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　なお、オルトランの著書は、Éléments de Droit Pénal の初版（1855
年、Librairie de Plon Frères）、第２版（1859 年、Librairie de Henri 
Plon）、第３版（第１巻 1863 年、第２巻 1864 年いずれも Librairie de 
Henri Plon）、オルトラン没後 M.E.Bonnier による手が加えられた第４
版（第１巻 1875 年、第２巻 1875 年いずれも E. Plon et CieMarseq）を使
用するが、便宜上初版を基とし、本稿で参照ないし引用の箇所は文中、適






























































































(3) 以下の叙述では G.Stefani et al,Droit pénal général 14e éd.,Dalloz. を典拠にした。本書は































要素 (élément matériel)、心理的要素 (élément moral)［ほかに違法要
－ 7 －
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(4) 手元の文献で確認できたものに限り、かつては、R.Garraud,Traité théorique et pratique 
du droit pénal français,t.1,1888,pp.119 et s..  P.Garraud et M.Laborde-Lacoste, Précis 
élémentaire de droit pénal, 4me éd.,1943,nos77 et s.. があり、現在では、Jean Larguier, Droit 
pénal général ,15e éd.,1995,pp.44 et s.. ほか。
－ 8 －
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彼の犯罪論の中心的骨格を構成するのは犯罪行為者論 (agent ou sujet 
actif du délit) である。そして、この刑事責任の生じるべき前提を構成す
るものとして犯罪事実 (罪体、délit；corps du délit) の概念を構成するも
のと構想している。そして、犯罪を、犯罪者 (agent)・被害者 (patient)・
罪 (délit) に分けて分析を加えている ( そのほかに刑、賠償を加えるがこ
れらはいずれも法律効果に関わる議論に相当するため検討の対象から除
いておく )(nos 165 et 218)。オルトランは、犯罪は一つの複合的事実 (un 





( オルトランは auteur と呼ぶ ) に関係のある犯罪成立要件すなわち刑事
責任の検討から始める (nos 218,219 et s.)。しかる後に、②犯罪事実に関












当性を与える個別的有責性 (culpabilité individuelle) の概念が犯罪事実の
構想にも影響を与えているのではないかと推察される。ゆえに、個別的有
責性の概念を論じた後でないと、論理上、犯罪事実の如何について分析を
加えることができないというわけであろう。   　
３　オルトランの犯罪論 (5)(6)




















的研究』〔1994 年、日本評論社〕9 頁以下、29 頁以下。
(7) 初版（1855 年）を底本とし、本稿で参照ないし引用の箇所はやや変則的だが注記が煩雑に
なるため、適宜、文中、丸括弧内において本書の numéro des paragraphes で示す。なお、


























ち、第１編第２部刑法総論第１章「犯罪者」（DE L’AGENT OU SUJET 
ACTIF DU DÉLIT） 第 ２ 章「 被 害 者 」（DU PATIENT OU SUJET 






























(10) オルトランはまだこんにちのフランスのように犯罪行為を 3 つの要素（法定要素・自然的
要素・心理的要素）に分ける前の、整然と整序された犯罪行為論にまで昇華されていない、
犯罪事実（fait du délit）に関わる錯綜した議論を展開している。これは、犯罪者を項目（De 
l'agent ou sujet actif de délit）とする議論（nos　219 et s.）の中で犯罪行為者論（刑事責任
nos 220　et s.）のほか、犯罪行為論の一部分（心理的要素〔intention〕nos 377　et s.）を
議論するスタイルをとり、そのほか、残りの部分を被害者 (Du patient ou sujet passsif du 














　　行為者　　  （応答）　　　 犯罪事実
　　・答責可能性（responsabilité）
   
◉非難性（culpabilité）
      絶対的有責性（culpabilité absolue）
　　　　　　　　　　　　　 個別的有責性（culpabilité individuelle）

































































































































































































































































（auteur intellectuel）とに区別している（前者につき nos1268 et s. 後者




















面で、処罰するのが社会の保存ないし安寧（la conservation ou bien-être 
social）にとり重要であるという、２重の性質を持つ」とする（no799)。
なお、オルトランは、ほぼ同じ趣旨の回答を、刑罰権（折衷説）からも導
く。すなわち、折衷説によると、犯罪とは「正義（la notion du juste）




















に替えて）道徳違反（contraires à la loi morale de la justice）に求める






人だけではなく、社会、いな、刑罰権を持つ政府（l’ État qui exerce 




















たかを見てみよう。オルトランは、犯罪事実の要素（éléments de fait du 
délit）として、犯罪の状況に相当する犯罪の時（nos844 et s.）および犯罪
の場所（nos 853 et s.)、犯罪の結果（mal)（nos 956 et s.)等をあげている。
そのほか、犯罪の主体（法人の犯罪能力について述べる nos 491 et s.)、犯
罪の客体（被害者を中心に述べる nos 536 et s.)、故意・過失などを含め
ている。オルトランはまだ犯罪事実を構成する諸要素を整序分類すること





























































































されている。権利の侵害 ( 直接的結果 ) それ自体だけでなく、それを通し
て、法律や国家機関の活動に対する人々の信頼の喪失 ( 間接的結果 ) をも
重視している。ここから、オルトランの社会秩序観の一端を伺い知る契
機を得られるのではないだろうか。すなわち、オルトランの描いた、社
会秩序とは、個々の犯罪に対する公権力の発動の直接的効果によって維
持されるということと並んで、犯罪が公権力の作用により取り締まられ、
公衆の生活の安全が保障されているという、人々の安心感が維持されて
いる社会状態に依拠している、と思われる。オルトランは、刑罰の功利
性をこの点に認めているのではあるまいか。オルトランの主張で何より
も重要であるのはこの点にある。オルトランが功利主義の眼目である社
会的効用に代えて社会秩序の維持それ自体に重点を置く理由がここにあ
ろう。効用それ自体は政治上の体制にとり利益をもたらすか否かという
視点を排除しないが、犯された犯罪それ自体にではなくそれを取り締ま
るべき公権力作用の如何に対する人々の安心感を持ち出してきた点に、
オルトランの主張の要点を見いだすことができよう。この点にも注意を
払いながら、その未遂犯論の構造について研究してみよう。
